
 

Schmitthenners Werklehre und die Stuttgarter Schule

 

Wolfgang Voigt

Schmitthenner:er hatte sich als Mann der sogenanntenStuttgarter Schule einen Namen gemacht. Das war

Ei N j die Schule, welche das Handwerk wiederbeleben wollte und Wert auf das gute, sprechende handwerkliche

ar : | \ Detail legte. Wir Studentenin Berlin wurden damals von zwei neuenSchulen der Architektur angezogen, der

Stuttgarter und der Dessauer Schule. Wir dachten wohl alle daran,eine Zeit lang entwedernach Stuttgart zu

gehen oder ans Bauhaus.‘

Julius Posener  
 

        
 
 

   
Im Rückenwind der Revolution: Reform derArchitektenausbildung

 
 

j [ Julius Posenerspricht in seinen Erinnerungen von zwei neuen Schulen der Architektur,

die in der Weimarer Republik auf sehr unterschiedliche Weise von sich reden machten. Die

von Paul Schmitthenner maßgeblich mitgeformte Architekturabteilung der Technischen

Hochschule in Stuttgart ist in der geschriebenen Geschichte der modernenArchitektur, die

stets auf die Hochburgen der Avantgardefixiert war, bis heute mehr oder weniger übergan-

ü gen worden. Für die Zeitgenossen zwischen den Weltkriegen war die Stuttgarter Schule eine

feste Größe; kein geringerer als Werner Hegemannerklärte sie Ende der zwanziger Jahre zur

„führenden architektonischen Hochschule Deutschlands, wenn nicht Europas“.? Ihr ausge-

zeichneter, mehr durch Mundpropagandaals durch Publikationen verbreiteter Ruf machte

sie innerhalb weniger Jahre zum überlaufenen Zentrum dertraditionalistischen Moderne. In

der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre war sie neben der TH in Berlin-Charlottenburg die

am stärksten besuchte Architekturabteilung in Deutschland.

Der auffällige Erfolg der Stuttgarter Schule ist nicht nur mit der Tatsache zu erklären,

dass sie mit Paul Schmitthenner, Paul Bonatz und Heinz Wetzel über hervorragende Lehrer

verfügte. Sie galt - obwohlsie sich innerhalb einer bestehendenInstitution entwickelte - als

eine der neuen Ausbildungsstätten. Unter den Architekturabteilungen an den technischen

Hochschulen warsie die erste, die den seit dem 19. Jahrhundert kaum veränderten Lehrbe-

trieb einer umfassenden Reform unterzog.

Die vorher übliche Ausbildung an den Hochschulen beschrieb Paul Schmitthenner

. 1923 als ein „naturwissenschaftliches Studium, vermischt mit theoretischen Konstruktions-

übungen undDrill in allen Stilarten und Formen“. Der Entwurfsunterricht konzentrierte

sich auf große Monumentalaufgaben, die im Alltag der Architekten selten oder nie vorka-

men. Für TheodorFischer war dies pädagogisch fragwürdige „Arbeit am Phantom“, die ober-

flächliches Schauzeichnen geradezu herausforderte.5 Schmitthenner spottete, man habe die

Studenten mit einem rein akademischen Studium geplagt, „ohne jede Verbindung mit dem

praktischen Beruf und ohne jede Rücksicht auf diesen“. Den Anfänger, der „noch nie einen

Backstein in der Hand hatte“, hätte man die kompliziertesten Konstruktionen zeichnenlas-

sen, und zwar „unter strengster Vermeidung der Zusammenhänge. Er hörte Mineralogie,

Geologie, Chemie und Physik; in der darstellenden Geometrie zeichnete er die unmöglich-

sten Durchdringungen(...). Er legte in all diesen Fächern sogar Prüfungen ab und wusste in

Chemie beinahesoviel wie ein Apotheker. Spezielle Begabung war nicht notwendig, und der

Unbegabteste konnte glänzend abschneiden.“°

Der Reform der Architektenausbildung war eine Erneuerungsbewegung vorausgegan-

gen, die zuerst die fortschrittlichen Kunstschulen erfasst hatte. Am Anfang stand um die Jahr-

hundertwendeneben „arts and crafts“ die von Alfred Lichtwark beherrschte Kunsterziehungs-

bewegung; sie war der Auslöser einer lange andauernden Debatte über eine Reform der ge-

samten künstlerisch-technischen Erziehung.” Als pädagogisch fruchtbar erwiesen sich die

schon Mitte des 19. Jahrhunderts von Gottfried Semper vorgeschlagenen Werkstätten, die im

Jahre 1900 von Hans Poelzig an der Breslauer Kunstakademie und später an verschiedenen

Kunstgewerbeschulen eingerichtet worden waren.

Aufgestaute Hoffnungen aufVeränderungen gaben der Reform in denletzten Jahren des

Ersten Weltkriegs neue Impulse. Wilhelm von Bode und Bruno Paul brachten den Gedanken

 
 

 
 

  

 

     
    

 
 

      
. . Baustelle Haus Linsenmayer in Spiegelberg-Nassac

FerienhausLinsenmayer, Spiegelberg-Nassach,1934. Ansichten Ost und Süd, Grundriss ErdgeschossundDetails der „Einheitskunstschule“ ins Spiel, in der die zuvor streng voneinander getrennten Akade- Foto: Paul Schmitthenner, 1934
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Die Architektur-Schule Stuttgart, 1928
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mien, Kunstgewerbeschulen und Kunstschulen miteinander verschmelzensollten. Eine Fu-

sion vorhandener Schulen gelang aber nur in Weimar, wo 1919 das Bauhausentstand, und in

Berlin in Gestalt der 1924 gegründeten Vereinigten Staatsschulen für freie und Angewandte

Kunst. Im Hintergrund wirkte die von Richard Wagner stammende Vorstellung vom „Ge-

samtkunstwerk“, vor allem aber das um diese Zeit als Vorbild für eine neue Werkgemein-

schaft von Baumeistern, Handwerkern und Künstlern propagierte Ideal der mittelalterlichen

Bauhütte. Die mitihr verbundene Idee vom „gemeinsamen Bau“als Sinnbild einer neuen Ge-

sellschaft inspirierte kurz darauf nicht nur die Programmedes Arbeitsrats für Kunst und das

Manifest des Bauhauses;? sie wurde auch von Paul Schmitthenneraufgegriffen, in bescheide-

ner Form zunächst in der „gemeinsamen Arbeit“ in seinem Unterricht und später als Meta-

pher für die nationalsozialistische „Volksgemeinschaft“, an die er 1933 glaubte.

Schmitthenners Berufung an die Stuttgarter Hochschule wurde im Spätsommer 1918

ausgesprochen, nachdem er in Staaken nach Ansicht der Professorenkollegen „mit weitem

Abstand die beste Siedlung“ gebaut hatte.‘ Von Heinrich Jassoy, einem Eklektiker alter

Schule, der noch 1905 in Stuttgart das Rathaus in „modernisierten gotischen Formen“ erbaut

hatte," übernahm Schmitthenner den Lehrstuhl „Baukonstruktion I und Entwerfen“ und be-

gann einige Wochen vor der Novemberrevolution mit der eigenen Lehre.

Die Erneuerungdes Lehrbetriebs in Stuttgart, auf deren Einzelheiten wir gleich zurück-

kommen werden, geschah „unmittelbar nach dem Kriegsende“ um die Jahreswende 1918/19.

So dürfte es die Stuttgarter Schule gewesensein, welche die erste reformierte Ausbildung der

neuen Republik realisierte und nicht das erst Ende März 1919 gegründete Bauhaus." Die In-

itiative scheint von Schmitthenner und Bonatz ausgegangensein,die sichals einzige Mitglie-

der des Lehrkörpers in den neu gebildeten Räten engagierten: Schmitthenner beim Berliner

Arbeitsrat für Kunst, Bonatz als Mitglied im Vollzugsausschuss des Arbeiter- und Soldaten-

rats in Stuttgart. Paul Schmitthenner erhielt während der turbulenten Revolutionstage im

November 1918 sogar ein Angebot, württembergischer Kultminister zu werden.“ Die von

selbst aktiv gewordene Architekturabteilung wusste die neuen Spielräume zu nutzen, bevor

im Oktober 1919 die erste republikanische Regierung in Württemberg einem bürgerlichen

Kabinett weichen musste. Unterstützt wurde die Reform durch das bis dahin von dem Sozial-

demokraten Berthold Heymanngeleitete Kultministerium, von dem Bonatz später berichte-

te, dass es bei der Reform „freudig mitging“.

Das zupackende Engagement von Schmitthenner und Bonatz in den Revolutionstagen

stellte die realistischen über die idealen Ziele. Als Paul Bonatz im Dezember1918 durch Bru-

no Taut für den „Rat geistiger Arbeiter“ geworben werdensollte, geriet seine Antwort zu ei-

nem Bekenntnis zum evolutionären Prozess in der Politik, den er der idealistischen Pro-

grammatik des Rates vorzog. Taut lud er ein, er möge sich mit ihm nur zwei Tage lang in den

Stuttgarter Vollzugausschuss setzen, „dann werden Sie eine ganz andere Erdennäheerhal-

ten.“ Die ihn interessierenden Aufgaben seien „Dinge, an deren Verwirklichungich glauben

kann“, wie die bereits eingeleitete „Revolution“ der Architekturabteilung. Weiter gehende

Ideenließen sich wohlliterarisch als Ideal aufstellen, auch einem Minister im privaten Kreis

einflößen, aber nicht als Tagesparolen verwenden. „Mit der Zusammenkoppelung schadet

man nur dem Näherliegenden, den ersten Stufen, die doch zunächst einmal überwunden

werden müssen, man macht die Leute kopfscheu.“®

Mit TheodorFischer und Richard Riemerschmid im Gepäck:

„von der Abstraktion zu werktätiger wirklicher Arbeit“

Der entscheidende Anstoß war von Theodor Fischer ausgegangen,der in Stuttgart von

1901 bis 1908 Entwerfen gelehrt hatte, bevor er einen Ruf nach Münchenerhielt und sein

Schüler und Assistent Paul Bonatz seinen Lehrstuhl übernahm. Die bereits während der

Stuttgarter Jahre vollzogenen Neuerungen in Fischers eigener Lehre - Abkehr vom Histo-

rismus, Hinwendung zum Studium regionaler Bauweisen - hatten schon kurz nach der

Jahrhundertwende den Grundstein zur späteren Stuttgarter Schule gelegt.” Wegweisend ge-

gen Ende des Ersten Weltkriegs war Fischers 1917 gedruckte Schrift Für die deutsche Baukunst

über die Architektenerziehung, die mit dem Übergang von der „akademischen Abstraktion

zu werktätiger wirklicher Arbeit“ Ernst machen wollte.'* Die Ausbildung undalle öffentliche

Bauarbeit sollten einer durch stufenweise Auslese gebildeten Hierarchie von „Meistern“

unterstellt werden. Den vonstaatlicher Bevormundung und akademischen Prüfungenbefrei-

ten Hochschulunterricht wollte Fischer auf einen zweijährigen Kurs beschränken, gefolgt
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von drei Jahren praktischer Ausbildung in der Werkstätte eines „Lehrmeisters“. Nur die be-

gabtesten Absolventen unter den „Jungmeistern“ sollten später in eine höhere Lehrwerkstät-

te, ein „Meisteratelier“, zurückkehren dürfen, um dort unter der Leitung eines Meisters (Pro-

fessors) die Fähigkeiten eines Lehrmeisters zu erwerben.

Das Ziel Fischers war „eine auf dem Boden des Handwerks gebildete Gesinnung“, aus

der schließlich eine „gute und lebendige Tradition“ neu entstehen werde.'®Für die deutsche

Baukunst wirkte mehr aufder ideologischen Ebeneals durch den schwerrealisierbaren Erzie-

hungsplan, der immerhindie teilweise Auflösung der Technischen Hochschulenanvisierte.

So wurde das Handwerkspathos aus dieser Schrift wenig später nicht nur in Stuttgart, son-

dern auch am Bauhaus gepflegt, in dessen von Walter Gropius verfasstem Gründungsmani-

fest das Handwerk als Basis allen künstlerischen Schaffens emphatisch gefeiert wurde. Doch

schon 1923 vollzog das Bauhaus eine abrupte Wende hin zur Revolutionierung der Form im

Sinne des Neuen Bauens, und zwar unter der Parole „Kunst und Technik eine Einheit“, die

wieder Walter Gropius ausgeben hatte.?°

Während das Bauhaus auf eigene Werkstätten zurückgreifen konnte, etablierten die Stutt-

garter die von Fischer geforderte praktische Ausbildung der Architekten außerhalb der Schule.

Der Autor des im Urtext nicht erhaltenen „Lehrplanes der Stuttgarter Schule“ dürfte Paul

Schmitthenner gewesen sein, der ihn wenig später in der Volkswohnung erläuterte.”" Vor dem

Studium war erstmals eine einjährige „Werkpraxis“ in einem Bauhandwerk bzw. auf der Bau-

stelle abzuleisten, in der Mitte des Studiums dann noch einmal 18 Monate im Büroeines Archi-

tekten.”? Den Gedanken der Zwischenpraktika übernahm man vom Studium der Maschinenin-

genieure, bei dem diese seit eh und je ihren Platz hatten. Das praxisfreie Studium, wie man es

bei den Architekten bis dahin für normalhielt, wäre in den technischen Fächern wohl auch eine

abenteuerliche Vorstellung gewesen. In der zweijährigen Unterstufe lag der Schwerpunkt auf

der von Schmitthennervöllig neu konzipierten empirischen Baukonstruktionslehre. Die von

den Anfängern gefürchteten und zudem wenig nützlichen naturwissenschaftlichen Prüfungs-

fächer wurden ebenso wie die zum Diplom fällige Klausur kurzerhand abgeschafft.

Mit diesem Lehrplan war jedoch nurein Teil dessen erreicht, was die Architekturabtei-

lung hatte durchsetzen wollen. Paul Bonatz äußerte wenig später, man habe „die einfachen

Dinge abgeändert, die sich sofort verwirklichen ließen“.*3 Auf Meisterateliers, in denen die

Studenten am praktischen Beispiel geschult werden sollten, musste verzichtet werden; sie

waren in Fischers Plan die Hauptsache, konnten in der wirtschaftlichen Not der Nachkriegs-

zeit in Ermangelungstaatlicher Planungsaufträge jedoch nicht eingerichtet werden.” Es ge-

lang auch nicht, die Prüfungen im alten Sinnefallen zu lassen und einen Meisterbrief an ih-

re Stelle zu setzen. Der Gedankescheiterte am Widerstand aus den Reihen der konservativen
Studenten: „Vor allem die Korporationen und der Durchschnitt protestierten heftig.“

Schmitthenners Vorlesung in der Unterstufe begann mit der „gemeinsamen Arbeit“,

die in der Regel eines von Schmitthenners Stuttgarter Wohnhäusern zur Grundlage hatte.

Dessen vorgegebene Grundrisse und Ansichten wurden von den Studenten bis in die kon-

struktiven Einzelheiten in baureifen Werkplänen durchgearbeitet.” Um die Abhängigkeit

der Form vom Material und von der Konstruktion bewusst zu machen, wurdeder gleiche Bau

zwei Mal hintereinander bearbeitet: in Mauerwerk und in Fachwerkbauweise.?” Die Be-

schränkung auf einen einzigen überschaubaren Gegenstand geschah mit Absicht; so wurde

vermieden, was an anderen Hochschulen auch später noch die Regel war — dass das Fach

Baukonstruktion ein „Katalog verschiedener Konstruktionen“ ohne inneren Zusammenhang

und ohne Verbindung zur Praxis war.” In Stuttgart wurden die Studenten durch Schmitt-

henners „lautes Denken‘ in den schöpferischen Vorgang des Entwerfens hineingezogen, so

daß wir glaubten, wir selbst hätten alles so sinnvoll und logisch entwickelt. (...) Zwischen-

durch führte er uns auf seine Baustellen in Stuttgart und wir sahen, was wir arbeiteten nun

in Wirklichkeit.“2>

Man muss etwas zurückgreifen, wenn man nicht nur die Werklehre, sondern auch

Schmitthenners pädagogischenEifer verstehen will. Ebenso bedeutend wie der Einfluss Theo-

dor Fischers, des von ihm hochverehrten Stichwortgebersfür die Stuttgarter Reform, waren

die Impulse, die von seinen Lehrern Richard Riemerschmid und Carl Schäfer in sie eingin-

gen. Die Begründungder Form ausihrer Konstruktion gehörte zu den Prinzipien Carl Schä-
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fers, aus dessen Unterricht mit Hans Poelzig, Hermann Muthesius und Fritz Schumacher

einige der bedeutendsten Architekten der frühen Moderne hervorgingen.3° Der Neugotiker

Schäfer, dessen Vorlesungen Schmitthenner um 1905 an der Technischen Hochschule in

Karlsruhe besucht hatte, war ihm unter den akademischen Lehrern der wichtigste” „Bei an-

deren Architekturlehrern lernten wir Formen zeichnen, bei Schäfer aber sie begreifen. Er
Hohensteinschule, Stuttgart-Zuffenhausen, 1927-30. Turnhalle, Betonbalkendecke
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zeigte meisterhaft, wie Formen gebundenin Material und darum ist es belanglos, daß er dies

in erster Linie an den Formendes Mittelalters zeigte.“” Was Schmitthenner daraus machte,

kann man als den Versuch ansehen, die vom Ballast des Historismus befreite Lehre Carl

Schäfers in eine zeitgemäße Form zu bringen.

Eine zweite Linie führt zu Richard Riemerschmid, in dessen Atelier in München Paul

Schmitthenner zwei Jahre verbrachte, nachdem er die erste Zeit nach dem Diplom im hei-

matlichen Elsass gearbeitet hatte. Als Stadtbaumeister in Colmar erlebte er 1907 auf

schmerzhafte Weise die Diskrepanz zwischen Wissen und Können. Die Konfrontation mit

den ihm unterstellten Bauhandwerkern machte ihm schwer zu schaffen, denn als frisch ge-

backener Architekt musste er feststellen, dass er trotz der bei Schäfer erworbenen Kenntnisse

vom Sinn der Konstruktionen nicht halb so viel wusste wie die elsässischen Maurer und Zim-

merleute, deren Erfahrung damals nochin einer kaum gestörten Bautradition ruhte.

Unzufrieden mit sich selbst gab Schmitthennerseine sichere Stellung wieder auf und

begab sich im Sommer 1909 nach Münchenins Milieu der Reformer, um dort selbst „ein

Lehrling zu werden“. Seinen „guten Meister“fand er durch die Vermittlung Theodor Fi-

schers schließlich in Riemerschmid, bei dem die Fäden vieler Reformbewegungen zu-

sammenliefen. Von ihm lernte Schmitthenner nacheigener Darstellung vor allem die Hinga-

be an die handwerkliche Durchbildung der scheinbar unwichtigen kleinen Dinge: „Nichts

war Dir zu gering, Dein Können und Deine Liebe daran zu wenden. Diese Erkenntnis nahm

ich mit als Gewicht aus meiner Lehre. Nichts was Du formtest und wie Du es formtest, son-

dern die Gesinnung, aus der die Dinge wurden.“ Das sprichwörtliche „Schmitthennerde-

tail“ hat hier ebenso seine Wurzeln wie die Technik der Schmitthenner‘schen Skizzen, die

mit freier Hand aufTransparent mit untergelegtem Millimeterpapier entstanden.”

Die demütige Rückkehr des akademisch gebildeten Entwerfers in den Status des Lehr-

lings, wie sie eine Generation früher von William Morris, dem Begründer von „arts and

crafts“ vorgemacht worden war,’ hatte für Schmitthenner den Charakter einer Offenbarung,

an der er sein Lebenlangfesthielt. Was immerer später über Erziehungsfragen vonsich gab,

war von der Überzeugung geprägt, dass ein Architekt ohne handwerkliche Schulung dazu

verurteilt sei, ein Blender und oberflächlicher Formalist zu werden. Schmitthenners Werk-

lehre war somit die Umsetzung eigener Erfahrung und sein Hochschulunterricht war nach

dem Modell der „guten Baustube“, in welcher „der Meister laut überlegt und das Überlegte

aufzeichnet, vormacht“,® am Ende nichts anderes als die Übertragung der von Riemer-

schmid empfangenen Unterweisungin den Lehrbetrieb der Hochschule.

„Vorzüglich ist als Konstruktionslehrer Schmitthenner“, berichtete Bonatz kurz nach der

Stuttgarter Reform 1921 an Paul Schultze-Naumburg. „Er legt großes Gewicht auf die Förde-

rung des handwerklichen Verständnisses, redet vielen Leuten mit Erfolg zu, im Handwerkei-

nige Zeit richtig zu lernen, ist der erste Konstruktionslehrer, der nicht grundsätzlich am häß-

lichen Beispiel übt, sondern während des Konstruierensgleichzeitig geschmacklich erzieht.“?

Über den ersten Unterricht im Winter 1918/19 schrieb Bonatz viel später an Schmitthenner:

„Es war herzerfrischend wie Du anfingst. Du stelltest die elementaren Dinge aufs einfachste

dar, es war nicht Wissenschaft, sondern Werklehre. Es waren nicht Formen, die du zeigtest,

sondern Arbeitsvorgänge; Seht her, so wird es gemacht. Die Arbeitsvorgängeließest du sicht-

bar. Die Teile wurdenklar gelegt undjeder in seiner Eigenart unterstrichen. Du bist in eigener

Arbeit und Lehre, die bei Dir untrennbar sind, mit baumeisterlichen Mitteln zur Schönheit

vorgedrungen.“+°

Stoff, Naht und Fügung

In seinem Unterricht entwickelte Schmitthenner eine ausgeprägte Terminologie, aus

der im Laufe der Jahre eine eigene Bauphilosophie hervorgehensollte. Um den Schülern das

Denken in den Kategorien der Werklehre beizubringen, erfand er nach und nach einen redu-

zierten Kanon ebenso einfacher wie knapper Begriffe — Stoff, Naht, Form, Maß, Ordnung,

Notwendigkeit, Überfluss - mit denen sich die Zusammenhänge des Bauens auf einprägsa-

me Formeln bringen ließen. Die Begriffe ersetzten mitunter ein Fremdwort undstellten

manchmal auch neue Wortschöpfungendar, wie das „Fügen“ und die „Fügung“ - gewonnen

aus der Reduktion von „zusammen-fügen“ - als Bezeichnung für den Vorgang und das Er-

gebnis des Konstruierens. Manche seiner Formeln wurden zu Aphorismen, deren Reiz aus

einem Spiel mit Worten entstand, wie die ernst gemeinte Empfehlung, „aus der Naht eine

Tugend zu machen“.

Wohnhaus Müller, Stuttgart, 1937/38
Wohnraum mit offener Balkendeckein „gebauter Form“, die sich selbst erklärt. Die Balken lagern auf einer Mauerlatte, die von Steinkonsolen gehalten wird.
Die Mauerkann ohne Aussparungenfür Balken aufgeführt werden. Saubere Trennungder Materialien voneinander. Die Gewerke stören sich nicht.
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Technische HochschuleLinz, 1939. Engerer Wettbewerb. Der Schöne Hofin zur Architektur gesteigerter „gebauter Form“. Arkaden in Werkstein, Wändein Ziegelstein
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Alles Bauenist, um mit Schmitthenner zu sprechen, „stoffliche Fügung zu Körper und

Raum“. Im Mittelpunkt steht das von ihm „Stoff“ genannte Baumaterial: „Am Anfang steht

der Stoff, aus dem das Bauwerk gefügt werden soll, denn der Stoff bedingt die Fügung und

diese die Form.“#' Die Eigenschaften des Materials unterliegen unwandelbaren Naturgeset-

zen, die ganz bestimmte Formen bedingen und dem Baumeister vor allen anderen Fähigkei-

ten die „Kenntnisse der Stoffe und deren rechte Fügung“ abverlangen. Der Fantasie des Ar-

chitekten sind daher Grenzengesetzt; sie ist „stofflich gebunden“. Nur wennderStoffin eine

sinnvolle Fügung gebracht und das Bauwerk „Maß“besitzt, kann das Ergebnis als „gebaut“

bezeichnet werden. Von Bedeutungist auch die Funktion — bei Schmitthenner die „Notwen-

digkeit“ oder das „sachlich Notwendige“ —, die das Bauteil und das Bauwerk zu erfüllen ha-

ben. Abersie rangiert in der Hierarchie der Faktoren, von denen die Form abhängt, deutlich

hinter dem Stoff und der Fügung. Schmitthenner war kein Funktionalist; die Erfüllung des

„Notwendigen“ war für ihn keine neue Errungenschaft, sondern eine von jedem wirklichen

Baumeister zu leistende Banalität - eine zum Stil erhobene„funktionale Architektur“ musste

ihm als sinnlos erscheinen.

In Schmitthenners Werklehreist Stoff nicht gleich Stoff: Die Baumaterialien stehen in

einer klaren Hierarchie, in der die traditionellen, aus der Landschaft entnommenenStoffe

die Spitze bilden. Noch vor dem Mauerwerksbau mit Natursteinen oder gebrannten Ziegeln

rangiert das sichtbare Holzfachwerk, denn nirgends „tritt die gebaute Form so sinnvoll und

offen in Erscheinung“. Es ist der Inbegriff „sprechender“ Architektur, denn die „gebaute

Form“bleibt ablesbar, „erklärt sich wie von selbst“.#

Die Erzeugnisse der modernen Baustoffindustrie blieben in der zweiten Reihe, obwohl

sie an Schmitthenner-Bauten vorkamen und dort durchaus nicht versteckt wurden, wie z. B.

an den Stahlbetondeckenin der Zuffenhausener Schule und im Deutschen Auslands-Institut

oder am eigenen Haus in Stuttgart, bei dem über dem Eingang eine in Beton gegossene

Skulptur des Bildhauers Wilhelm Fehrle angebracht war. Im Jahre 1931 erschien ein Artikel

Schmitthenners über die Schönheit des richtig verwendeten Eisenbetons, der die Mahnung

enthielt, man solle nicht glauben, alles in Beton machen zu müssen.® Eine angemessene

Verwendung wäre z. B. das unverkleidete, die Tektonik offen legende Eisenbetonskelett ge-

wesen, welches Schmitthenner in seinen Hochhausentwürfen nach dem Zweiten Weltkrieg

einsetzen wollte. Für entscheidend im Umgang mit den neuen Materialien hielt er die bau-

meisterliche Disziplin gegenüberder leichten Formbarkeit des Betons; diese verführe „zum

Sensationellen, zum ‚Originellen‘, zumal, wenn es sehr entgegenkommendist. Entgegen-

kommend,verbindlich ist der gestampfte oder gegossene Beton, unbegrenztfast seine Mög-

lichkeiten, die in seinen verdeckten Kräften liegen, Möglichkeiten, die gegenüber dem Ge-

wohnten stark veränderte Formen ergeben können. Die Gefahr der Willkür ist groß — groß

muss die Disziplin und die Fähigkeit zum Maßhalten sein.“Würden Stoff und Fügung

nicht beherrscht, entstehe im schlimmsten Fall „Scheinbar Gebautes“, mit zweifelhaften

Mitteln der Technik „zum Halten gebracht“.

Baugestaltung mit Eisen und Stahl gab es mit Einschränkungen auch bei Schmitt-

henner. In höchster Gunst stand naturgemäß das geschmiedete Eisen mit den überall sicht-

baren Spuren des handwerklichen Prozesses. Die Gittertore, Treppengeländer und Balkone

an seinen Bauten wirken auf den ersten Blick als Ornamente,sie sind aber vor allem Lehrbei-

spiele der jeweils angemessenen Fügung. Der seit dem 19. Jahrhundert praktizierten reinen

Eisenarchitektur gegenüberblieb er reserviert. Hier stand Schmitthenner wohl noch unter

dem Einfluss seines Lehrers Carl Schäfer, dessen Standpunkt wegen der geringen Körper-

lichkeit dieses Materials eindeutig gewesen war: „Mit dem Eisenist nichts zu machen“.#° Was

heute in der Architektur des Hightecherreichtist, nämlich die weitest gehende Minimierung

tragender Teile, war für Schäfer eine undenkbare Vorstellung gewesen: „Dann würde man

aufhundert Schritt diese Bauten überhaupt nicht mehr sehen.“ Das Umdenken vom meis-

terhaft beherrschten Holzbau auf die Eigenschaften und Chancen des Stahls war Schmitt-

henners Sache nicht. So fand der Bauingenieur Fritz Leonhardt bei ihm „wenig Verständnis

für die Gestaltung mit dem Baustoff Stahl“, als er sich mit ihm 1934 wegen des Bauseiner

Autobahnbrücke beriet.*? Nach seinem Bericht wollte Schmitthenner „die großen Konsolen

der stählernen Balkenbrücke mit Streben so konstruieren, wie dies mit Holz üblich war.“+

Dass neue Materialien und neue Verfahren völlig andere Gestaltungen außerhalb seinerei-

genen Welt möglich machten, war jedoch auch Schmitthennerklar. Mit jedem Material kön-

ne es „zu lebendiger Schönheit im Bau“ kommen, wenn die Bearbeitung dem Wesen des

Baustoffes entspreche.5° Auf diese Formel gestützt, war es ihm Jahrzehnte später möglich,

auf Egon Eiermann zuzugehen unddessenfiligrane Stahl-Glas-Architektur gutzuheißen.5'
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Martin Schmitthenner
Porträtaufnahme von Walter Hege, 1930er-Jahre

Karl Erich Loebell, um 1930
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Gebaute Form

Anfang der dreißiger Jahre veränderte sich das Erscheinungsbild von Schmitthenners

eigenen Bauten; Material und Konstruktion wurden häufiger als vorher unverhüllt gezeigt.

Ein persönlicher Impuls für diesen auffälligen Wandel kam aus Schmitthenners engster

Umgebung. In seinem jüngeren Sohn und dem Assistenten Karl Erich Loebell hatte er zwei

hartnäckige Kritiker.s® Der seit 1929 an der Schule des Vaters studierende Martin Schmitt-

henner war schon vorher aufgefallen, als sich der Gymnasiast einem Kreis von Anhängern

des Dichters Stefan George angeschlossen hatte. Die Anführer dieses im Hause Schmitthen-

ners verkehrendenelitären Zirkels, der sich wie ein Orden gebärdete, waren Claus Schenk

Graf von Stauffenberg, der spätere Attentäter des 20. Juli, und dessen Brüder, die dasselbe

Gymnasium wie der Sohn besuchten. Der hoch gebildete ‚Aussteiger‘ Martin Schmitt-

hennerhielt sich von den NS-Formationenfern und verließ später demonstrativ die akademi-

sche Welt und die Großstadt. Ohne Abschluss ging er 1936 von der Hochschule und zog mit

der Vorstellung, die Einheit von Architektur und bodenständigem Handwerk an einfachen

Aufgaben zu praktizieren, mit dem Freund Loebell in das von der industriellen Umwälzung

noch kaum berührte Oberbayern.;*

Unter dem Einfluss des ästhetischen Fundamentalismus Stefan Georges’; attackierten

der Assistent und der Sohn den Vater mit dem Vorwurf der Inkonsequenz und mangelnder

Handwerklichkeit. Die Offenlegung der konstruktiven und stofflichen Natur des Bauwerks

war für sie eine Moralfrage. Wo früher Wände verputzt oder geschlämmt wurden, ließ

Schmitthenner diese nun im Rohbau stehen. Die sichtbar gelassene Struktur stand nun hö-

herals die hinter einer Schalungoder einer Putzdecke versteckte. Balkenköpfe, die früher ein

Gesimsbrett unter der Dachtraufe verdeckte, waren nun zu sehen undließen außen erken-

nen, wie innen die Dachsparren verliefen. Dachstühle wurden offen gelegt und schmückten

festliche Räume wie in Schmitthenners Wiederaufbau des Alten Schlosses in Stuttgart. Sicht-

bare Deckenbalken und Innenräume mit unverkleidetem Fachwerk und roher Ausfachung

lenkten die Aufmerksamkeit auf Oberflächen,Reliefs, auf die zumeist naturbelassenen Far-

ben des Materials, vor allem aber auf den tektonischen Zusammenhangder einzelnen Bau-

glieder.

Was aufden ersten Blick wie rustikale Romantik wirken mag — nachdem unsere Genera-

tion mit unzähligen, unter die Decke geklebten angeblichen Holzbalken aus Plastik konfron-

tiert worden ist —, konnte damals als „sachlich“ im Sinne der Überwindungder historistischen

Fassadenarchitektur wahrgenommen werden, denn die Entfernung der überholten „Stilhül-

sen“ vom elementaren Kern des Bauwerks war seit Otto Wagner ein immer wieder bemühtes

Argument zur Legitimation der neuen Architektur.5° Schmitthenners Freilegungen antworte-

ten nicht nur auf den Historismus, sondern genauso auf das Neue Bauen der Avantgarde,

denn die Reduktion aufdas Wesentlichezielte bei ihm auf ein anderes Resultat als bei den ku-

bischen Blöcken der Weißenhof-Siedlung, denen zwar dashistoristische Stilkleid ausgezogen

wurde, die aber ihre ‚Haut‘ in Gestalt des deckenden Verputzes behielten. Die Priorität der

neuen Form gegenüber der nach wie vor verhüllten Konstruktion, die gerade am Weißenhof

wegen der Verwendung diverser Bausysteme der Industrie höchst unterschiedliche Rohbau-

ten hervorbrachte, war dort offensichtlich. Weshalb diese Häuser überhaupt‚standen‘, ob da-

hinter Stahlskelette, Fachwerke oder eine geschichtete Mauer der Schwerkraft trotzten, blieb

unsichtbar. Wer wie Schmitthennerdie Einheit von Material und Konstruktion zum Credosei-

ner Lehre machte, konnte sich damit nicht zufrieden geben und musste beides entwederoffen

legen oderin einer entsprechenden „gebauten Form“ zum Ausdruck bringen.

Im Jahre 1929 hatte Schmitthenner erstmals den Ausdruck „gebaute Form“ benutzt.’

Unter diesem Titel entstand zwischen 1943 und 1949 ein Lehrbuch, das zunächstals Feld-

postheft für die zur Wehrmacht eingezogenen Studenten und Assistenten begonnen worden

war. Zum angekündigten Datum im Frühjahr 1950 konnte es jedoch nicht erscheinen, weil

Schmitthenner den angefangenen Text nie fertig stellte. Erst drei Jahrzehnte später wurde

das Werk von Elisabeth Schmitthenner zum 100. Geburtstag des Architekten in einer rekon-

struierten Fassung publiziert.;®

Die Gedanken zur Gebauten Form hatten sich unter dem Eindruckder persönlichenKri-

se verdichtet, in der Schmitthenner sich seit der um 1937 definitiv gewordenen Distanzie-

rung vom Nationalsozialismus befand. Der mit industriellen Methoden betriebene Bomben-

krieg und die großsprecherische Ankündigungeinesalles übertreffenden schnellen Wieder-

aufbaus hatten ihn zu der Überzeugung kommenlassen, dass die „Welt der Maschine“ und

der „rechnende Verstand“, den er einst der modernen Avantgarde vorgeworfen hatte, in
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Gebaute Form, 1943-49. „Gefügte Notwendigkeit wird ‚Architektur‘, Überfluss“
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Der Grundriss des Themas. Das Erdgeschoss

Das Hausin Bruchstein und Fachwerk

Das Hausin Feldsteinmauerwerk
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Das Haus mit sichtbarem Deckentragwerk mit
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10 Das Haus mit sichtbarem Deckentragwerk ohne
Dach

11 Das funktionale Haus
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höchster Blüte standen. Persönliche Niederlagen kamen hinzu. Im ersten Kriegsjahr war

sein Sohn Martin gefallen; eine nicht geringe Zahl der Schmitthenner’schen Bauten ging

im Krieg unter, im Juli 1944 versanken auch die Technische Hochschule und die „Arche“,

das eigene Haus am Kriegsbergturm, in Schutt und Asche. Nachdem „die Welt, an der ich

bauen wollte“,° in Trümmernlag, sollte die Gebaute Form den Kern seines Denkensin der

Art eines Vermächtnisses zusammenfassen.

Die Gebaute Form zeigt wenig mehrals eine kommentierte Sequenz von Zeichnungen.

Über dem Grundriss des zweigeschossigen, drei Fenster breiten „Typs“, der an Goethes Gar-

tenhaus erinnert und schon den Fafa-Bauten der zwanziger Jahre zugrunde lag, wurden

mehrals zwanzig „Variationen über ein Thema“ gestellt, die einen schon im Deutschen Wohn-

haus begonnenen Gedankenfortführten.° Die Variationen lassen Grundriss und Aufriss un-

verändert, nicht jedoch das „Stoff“ genannte, je nach Landschaft verschiedene Material. So er-

scheint das immer gleiche Haus in den verschiedensten Konstruktionen in Holz, Stein und

Ziegelsteinen. Mit ihnen ändert sich jeweils das Gesicht des Hauses und mit diesem der

„Klang, die Wärme, die Kühle,die Fülle, die Kargheit, die Farben“. Die Variationen evozieren

spezifische Landschaften, sie greifen in die Geschichte und ebenso weit in die Ferne. Einige

imaginieren historische Versionen des „Typs“ und erklären damit auch die Baustile des

Mittelalters, der Renaissance und des Klassizismus als Resultate stoffgebundener gebauter

Form. Andere Variationen stellen den „Typ“ studienhalber in heiße, kalte, trockene und

feuchte Weltgegenden und zeigen entsprechende Gesichter. Um die Herleitung der spezifi-

schen Form aus dem Material auch im Detail zu belegen, sind manche Blätter nebenderSil-

houette des Hauses mit kleinen Schnittskizzen versehen.

Die Variationen waren nicht als Vorlagenbuch zur Gewinnung von Fassaden in ab-

wechslungsreicher Abwandlung gedacht, sondern als theoretisches Gebäude zur Veran-

schaulichung von Schmitthenners Lehre. Das wird in der Zeichnungdes „funktionalen Hau-

ses“ deutlich, das als reines Denkmodell und Gegenbeispiel entstanden war. Über dem

Grundriss des „Typs“ erhebtsich hier ein kubischer Hauskörper mit Flachdach und neusach-

lichen Dampfermotiven, dem Schmitthenner im beigegebenen Text sogar „einen gewissen

ästhetischen Reiz“ zugesteht, um gleich darauf zu betonen, dass es keinen Sinn gäbe, die

Form eines solchen Hauses mit „angeblich verwirklichten Funktionen“ zu rechtfertigen.‘?

Der stets an die Region gebundeneStoff als unwandelbare Konstante erhob „die gebau-

te Form“ zum allgemein gültigen Prinzip: „Die Gesetze vom Zusammenhangzwischen Stoff

und Form sind wie Körper und Seele. Das Seelische, Geistige wandelt sich, der Stoff bleibt.

Die Vollkommenheit liegt im Zusammenklang. Vollendung, wenn Stoff und Form zu un-

trennbarer Einheit geworden sind.“® Wird das Gesetz des Stoffes eisern respektiert und zu-

gleich ein Gespür für die Wahrung von „Maß“ entwickelt, kann „gebaute Form“ entstehen.

Einfachste „gebaute Form“ist in diesem Denkenals solche schön, auch unter den Bedingun-

gen der Not. Sie kann über die „Notwendigkeit“ hinaus zur Architektur und zum „Überfluß“ -

einem als „gebaute Form“ legitimierten Ornament- gesteigert werden, aber nur bis zu einem

gewissen Grad: „Wenn der Überfluß bis über die Grenzen hinausgeht, an der das Zweckvolle

unddie bauliche Fügung mißachtet werden, beginnt der Verfall.“‘+

Was in der Gebauten Form aus der Ferne durchschimmert,ist das von Gottfried Semper

über Otto Wagner bis zu Fritz Schumacher und Adolf Loos diskutierte Idealprinzip von

„Kernform“ und „Kunstform“, welches zuerst von Karl Bötticher 1844 in seiner Tektonik der

Hellenen formuliert worden war: „Das Prinzip nach welchem die Hellenische Tektonik ihre

Körper erbildet, ist ganz identisch mit dem Bildungsprinzip der lebendigen Natur: Begriff

und Wesenheit und Funktion jedes Körpers durch folgerechte Form zu erledigen, und dabei

diese Form in den Aeusserlichkeiten so zu entwickeln, daß sie die Funktion ganz offenkund-

lich verräth.“° Der Titel „Gebaute Form“ ist unschwerals analoge Wortbildung zur „Kunst-

form“ zu erkennen. Die noch ganz aufdie klassische griechische Architektur zugeschnittene

Formel Böttichers hatte Gottfried Semper in seinem Werk Der Stil durch seine Bekleidungs-

theorie zu einem universell anwendbaren Denkmodell entwickelt, das die Eigenschaften der

von Bötticher noch vernachlässigten Materialien in den Vordergrundstellte. Schmitthenner

befand sich nicht nur mit der Bindung ans Material dicht bei Semper, sondern auch dort, wo

dieser vor den leicht formbaren Stoffen warnt und materialbezogene Disziplin einfordert,

denn „wer keinerlei Fesseln kennt, dessen Kunst zerfährt in form- und bedeutungsloser Will-

kür.“° Unannehmbar für ihn war allerdings der Primat der Bekleidung, die - wie Semper

nachgewiesen hatte - in den frühesten Kulturen früher als die Wand existierte. Allzu leicht

ließ er sich zur Legitimation der autonomen Fassade benutzen, für Schmitthenner das

Gegenteil „gebauter Form“.
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„Schmitthennern“

Die Begeisterung der Schüler für ihren „Meister“ Schmitthenner verstärkte eine Begleit-

erscheinung jeder ausgeprägten Schule: Die bei schwächeren Talenten erkennbare Tendenz

zur Nachahmung,die in unserem Fall als „Schmitthennern“ in den Wortschatz der Architek-

ten einging. Konstanty Gutschow, einer von Schmitthenners fortgeschrittenen Studenten,

nahm 1925 einen in der schwäbischen Provinz veranstalteten Wettbewerb zum Anlass, um in

der Baugilde auf das „Epigonentum“ hinzuweisen: „Wer erhielt die Preise? (...) Die ganz steri-

len Nachahmer, in denen der Geist des Meisters wie in einem Automaten einen Entwurflie-

fert.“” Ähnliche Klagen wurdenin den dreißiger undvierziger Jahren laut, als sich nacheinan-

der so gegensätzliche Stimmen wie Alfons Leitl, Albert Speer, Ernst Neufert und Rudolf

Schwarz in der Öffentlichkeit über Schüler von Schmitthenner beschwerten, die in Nord-

deutschland ohne Rücksicht auf die unterschiedlichen landschaftlichen Grundlagen, so Neu-

fert, „dieselben Bauten hinpflanzten, die er ihnen in Stuttgart an die Tafel zeichnete“.°® Rudolf

Schwarz schimpfte 1947 über Kollegen, die das in Stuttgart gelernte „Schwäbeln“ im Rhein-

land eingebürgert hätten, mit Häusern voller „Nettigkeiten, die uns so fremd sind“.‘®

„Daß wir Schmitthenner bei unseren Entwürfen in seiner Formenwelt nachzueifern

versuchten“, bekannte später Gerd Offenberg, wie Gutschow einer aus den ersten Schüler-

jahrgängen um 1920; nur die besonders begabten Schüler hätten schon früh zu einer eige-

nen Handschrift gefunden.?° Schmitthenners Antwort darauf war stets dieselbe — seine

Schüler seien gerade nicht diejenigen, die man mit ihm verwechseln könne. „Die Schülerei-

nes Meisters soll man nicht an äußerlichen Dingen erkennen. Lehrer sein heißt Erkennt-

nisse vermitteln, die, unabhängig von der äußeren, wandelbaren Form, im neuen Geschlecht

sich weiter entwickeln und weiterwachsen.“' Paul Bonatz nahm die Nachahmung 1928 von

der positiven Seite: „Daß die Schülerarbeiten alle den Geist des Meisters verraten, ist kein

Unglück. Niemanden noch hat die Bindung verhindert frei zu werden, wenn er die nötige

Kraft in sich hatte. Für die mittlere Begabung aber, mit der wir auch rechnen müssen, gibt

dieser Unterricht eine Stütze.“’* Es war eine Tatsache, dass Schmitthenner „sehr unduld-

sam“ sein konnte „gegenüber Schülern, die seinen Anregungennichtfolgten“.In der Ober-

stufe galt jedoch die freie Lehrerwahl, die es jedem erlaubte, dem Einfluss Schmitthenners

zu entkommen. So gab es Ende der zwanziger Jahre auch in Stuttgart viele Studenten mit

Neigung zum Neuen Bauen, die ihre Entwürfe von Paul Bonatz und Hugo Keuerleber be-

treuen ließen.’”+ Mit Walter Körte kam um 1930 ein Lehrbeauftragter an die Architekturabtei-

lung, den Bonatz eigensals „Blitzableiter“ für die „modern“ Gesinnten engagiert hatte.’ Ein

entschiedener Anhänger der neuen Formensprache konnte, wenner sie überzeugend vertrat,

auch noch während des Dritten Reiches mit einem kompromisslos modernen Entwurfsein

Diplom machen - auch das gehört zur Geschichte der Stuttgarter Schule.”°

Ausstrahlung und Versucheiner zweiten Reform 1933

Um die Mitte der zwanziger Jahre gibt es Anzeichen für eine innerhalb der Stuttgarter

Schule geführte Debatte um eine Fortsetzung der Reform, die wohl unter dem Eindruck der

1924 geglückten Fusion der Berliner Kunstschulen unter der Leitung von Bruno Paul auf-

kam. Wer in Stuttgart Architektur studieren wollte, sollte auf Betreiben Schmitthenners in

Zukunft eine vollständige Handwerksausbildung nachweisen. Er übernahm damit eine For-

derung Bruno Pauls, der dasselbe 1918 von allen Anfängern der „Einheitskunstschule“ ver-

langen wollte.” Erstmals war auch die Herauslösung der Architekturabteilung aus der Tech-

nischen Hochschule im Gespräch, die man als „Grundstock eines neuen Instituts“ mit der

Kunstakademie und mit Bernhard Pankoks Kunstgewerbeschule vereinigen wollte - in einer

Konstellation, in der die Baukunst als „Mutter der Künste“ eine herausgehobene Rolle spie-

len würde.”® An eine schnelle Verwirklichung glaubte man allerdings nicht.”° Die um das

Jahr 1925 entwickelten Gedanken blieben jedoch lebendig; sie waren die Grundlagefür alle

weiteren Vorstöße, die Paul Schmitthenner in den dreißiger Jahren und dann wieder nach

dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Sachen Architektenausbildung unternahm.

Die Vollendung und Ausbreitung der Stuttgarter Lehre war das vordringliche Ziel, das

Schmitthenner zu Beginn des Dritten Reiches auf mehreren Ebenen aktiv werden ließ. Der

politische Umbruchschien eine ähnliche Chance zu bieten wie das Revolutionsjahr 1918, in

dem die Stuttgarter Schule ihre Form gefundenhatte. Im Frühjahr 1933 versuchte er im Zu-

sammenhang mit einer Berufung nach Berlin, über die wir an andererStelle berichten wer-

den, die Aufsicht über die Kunst- und Architekturschulen in Preußen in die Hand zu bekom-

men. Um den prominenten Architekturlehrer nicht zu verlieren, winkte die nationalsozialis-

tische Regierung in Stuttgart mit dem Angebot, ihm vergleichbare Kompetenzen in Würt-

temberg einzuräumen. Schmitthennerging daraufein und ließ sich vom württembergischen

Kultminister öffentlich zusichern, dass er „in allen wichtigen Fragen der bildenden Kunst,

der Erziehung und des Unterrichts, soweit sie das Gebiet des Bauwesensbetreffen“, als Bera-

ter hinzugezogen würde - wovon allerdings bald keine Rede mehr war.‘°

In seiner Schrift Baukunst im neuen Reich präsentierte Schmitthenner Anfang 1934 sei-

ne Forderungenfür eine ganz an Handwerk und „Auslese“ orientierte Ausbildung. Nur Abi-

turienten, die zusätzlich ein Bauhandwerk bis zum Gesellenbrief erlernt hatten, und die bes-

ten Absolventen der mittleren Bauschulen mit erwiesener Begabung zum Gestalten wollte er

zum Studium zulassen. „Der Stand der Bauleute kann nur aus dem Handwerk wachsen. Wer

mit dem Kopfschafft, ohne an die Hand zu denken gehört nicht in diesen Stand, und an die

Hand kann nur denken, wer sie geübt.“Wer am Ende zum „Baumeister“ nicht geeignetsei,

würde ins Handwerk zurückgeführt, „wo er nach Begabung undLeistung hingehört“; so hat-

te es auch Theodor Fischer erst 1931 wieder vorgeschlagen,®? der die Forderung nach einer

kompletten Handwerkslehre vor dem Studium jedoch als übertrieben ablehnte.® Ein Exem-.

plar mit Anstreichungen zur Ausbildungsreform schickte Schmitthenner an Alfred Rosen-

berg, den Hitler zum „Beauftragten für die Überwachung der gesamten geistigen und welt-

anschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“ ernannthatte; im Begleitbrief äußerte

er die Hoffnung, „daß gerade dieser Erziehungsplan die Billigung des Führers findet“.#

Schmitthenners Vorschläge wurden nicht in die Tat umgesetzt, doch darf man anneh-

men,dass nicht nur die Popularität seiner eigenen Bauten dazu beitrug, die Chancen seiner

Schüler im Dritten Reich zu verbessern. Der Fingerzeig aufdie Stuttgarter Schule warin sei-

ner Schrift nicht zu übersehen: „Zuverlässige Männer,die ihre Gesinnungin den Zeiten des

Niedergangs bewiesen haben“, so hatte er geschrieben, sollten in der Architektur die Füh-

rung bekommen.® Schon im Mai 1933 hatte die Architekturabteilung für Aufsehen gesorgt,

als über die Presse mitgeteilt wurde, dass die Hochschule Adolf Hitler auf Antrag der Archi-

tekten die Ehrendoktorwürde verleihen wollte; sie war damit die erste und einzige deutsche

Hochschule, die Hitler auf diese Weise zu ehren gedachte.®° Der Anstoß dazu kam jedoch

nicht von Schmitthenner, was damals viele glaubten.”” Währender selbst in die Isolierung

geriet, gelangten einige Schüler auf Stadtbauratsstellen und Lehrstühle und beschleunigten

damit die Ausbreitung der Stuttgarter Linie.°® In vielen zum Teil neu eingerichteten Pla-

nungsämtern und Baustäben des Dritten Reiches sammelten sich im Laufe der dreißiger

Jahre Absolventen der Stuttgarter Schule.°9

Begonnen hatte die Durchdringung der Hochschulen und Planungsämter schon viel

früher. Theodor Fischer sorgte zu Beginn der zwanziger Jahre für die ÜbernahmedesStutt-

garter Modells in allen Punkten durch die Technische Hochschule in München; die TH Han-

noverfolgte ihr 1924 mit Walter Wickops „Konstruktivem Entwerfen“, das Schmitthenners

„gemeinsame Arbeit“ als Vorbild hatte, und in den dreißiger Jahren die von Paul Schultze-

Naumburg übernommene Bauhochschule in Weimar; schließlich schlossen sich auch die

THs in Budapest, Aachen und Dresden an.% Der preußische Kultusminister gab 1928 Richt-

linien für die Architektenausbildung heraus, die der Stuttgarter Reform bis ins Detail folg-

ten.?' Erste Stützpunkte der Stuttgarter Schule in den zwanziger Jahren waren einige Stadt-

bauämter des Rheinlands - vor allem Köln unter Adolf Abel - und die Entwurfsabteilungen

der Gagfah, die in allen Teilen des Reiches Siedlungen für Angestellte baute. Der Industrie-

architekt Fritz Schupp wird kaum übertrieben haben, wenn er zum Rufder Stuttgarter Aus-

bildung 1948 anmerkte: „Seit Jahrzehnten genügtes, wennein stellungssuchenderArchitekt

in seiner Anzeige vermerkt, er habe bei Schmitthennerstudiert; dann hatte er sofort mehrere

Angebote, auch in schlechten Zeiten.“

EndederStuttgarter Schule, Wiederbelebungsversuche

Die Stuttgarter Schule war bereits untergegangen, als Schupp ihr dieses Kompliment

machte. Das Hauptgebäude der Technischen Hochschule, in der die Architekturabteilung

untergebracht war, brannte während eines Luftangriffs im Juli 1944 völlig aus.®% Das Ende

war vorauszuahnen,als nicht nur das Gebäudeverloren ging, sondern auchdie drei wichtigs-

ten Lehrer ausfielen: Paul Bonatz ließ sich 1943 — das sichere Ende des Dritten Reiches vor

Augen - für einen Lehrauftrag in der Türkei beurlauben und kehrte erst 1954 nach Deutsch-
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land zurück.Der Städtebaulehrer Heinz Wetzel starb einen Monat vor Kriegsende. Im

Herbst 1945 musste auch Paul Schmitthenner gehen, nachdem ihn die amerikanische Mili-

tärregierung wegenseiner Aktivitäten zu Beginn des Dritten Reiches vom Dienst suspendiert

hatte. Um die Rückkehr auf seinen Lehrstuhl wurde bis 1948 erbittert gestritten, worüber wir

an anderer Stelle berichten. „Unser Stuttgarter Laden ist endgültig zertrümmert“, schrieb

Paul Bonatz schon im Mai 1946 an Schmitthenner.

Das letzte Semester seiner Lehrtätigkeit verbrachte Schmitthenner mit einer kleinen

Gruppe von Studenten zurückgezogen im unzerstörten Tübingen. In Räumen, die ihm die

Tübinger Universität während des letzten Kriegswinters 1944/45 zur Verfügungstellte, be-

gann ein improvisierter Lehrbetrieb „ohne Reißbretter und Reißschienen, die Wandtafel war

r'/, qm groß undhatte ein Granatloch in der Mitte. Ich habealle Lehrstühle durch mich voll

besetzt, von Baugeschichte bis Statik.“% Der erzwungene Auszugaus der zerstörten Stuttgar-

ter Hochschule weckte bei Schmitthenneralte und neue Reformgedanken.Sie bewirkten, dass

er seinen Notunterricht nichtals das begriff, was er war - als Anfang vom Endeseiner eigenen

Schule -, sondern als Keim eines neuen Anfangs. „Ich habe nach vielen Widerständen durch-

gesetzt (...) eine Meisterklasse hier an der Universität in Tübingen aufzutun. Ich will da die

Wegeder Erziehungbeschreiten, die mich seit fast zwei Jahrzehnten bewegen(...) Fast unsere

sämtlichen Hochschulen bestehen ja nicht mehr und der Betrieb im bisher üblichen Sinne

scheint mir nicht mehr durchführbar.“„Meine Lehrarbeit von 25 Jahren kommt mir heute

vor wie ein tastender Versuch“, schrieb er wenig später an Bonatz; „ich glaube jetzt gerade den

Anfang zu wissen, wie man die jungen Baumeister erzieht.“% In der Überzeugung, „daß wir

Architekten nicht sehr viel an der Technischen Hochschule verloren haben, trotz und wegen

der Technik“, hoffte er auf die endgültige Angliederung nicht nur der Architekturabteilung,

sondern auch der Stuttgarter Kunstschulen an die Tübinger Universität.°9

Währendin Stuttgart um seine Entnazifizierung und später um die Wiederberufungge-

stritten wurde, kämpfte der 62-jährige Schmitthenner mit ungebrochenem Eifer um eine

Chance, anderswo eine abermals erneuerte Architektenerziehung aufzuziehen. Das Projekt

einer durch Meisterwerkstätten ergänzten Baufakultät an einer bestehenden Universität war

in Tübingennicht zu verwirklichen. Umsointeressierter zeigte man sich aber in den anderen

Universitätsstädten im Südwesten. Der badische Kultusminister erbat im Juli 1946 von

Schmitthenner eine Denkschrift, die aufdie Freiburger Universität zugeschnitten war.'”° Die

im Krieg schwer getroffene Stadt Freiburg brachte 1947 eine Doppelposition für Schmitt-

henner ins Gespräch, bestehend aus einem Lehrstuhl für Baukunst an der Universität und

dem Direktorposten einer neu zu schaffenden städtischen Bauschule, an der er sich um den

dringend benötigten Nachwuchsfür den Wiederaufbau kümmern sollte.’

Was Schmitthenner an einer Verbindung zwischen der „Mutter der Künste“ und der

„Alma Mater“ vor allem reizte, war die Möglichkeit der Einflussnahme auf die anderen Fa-

kultäten, an denen die späteren Bauherren zu finden waren: „Ich meine, daß nicht die Archi-

tekten den Stil der Zeit geschaffen, sondern die Bauherrn(...) und diese wachsen aus den

Universitäten heraus.“Dem künftigen Sozialwirtschaftler, Volkswirtschaftler, Mediziner

und Theologen sollte ebenso wie dem „Mann der Verwaltung“ und dem „Erzieher der Ju-

gend“ die Mitverantwortung für das künftige Bauen bewusst gemacht werden. Vorlesungen

über Baukunstsollten ihnen helfen, sich gegen „die Macht der Technik und Wirtschaft“ zu

behaupten, „die anstatt zu dienen, einseitig herrschen“.'®

Seine Gedankentrafen sich mit einem Vorschlag des Heidelberger Philosophen Karl

Jaspers, mit dem er im Frühjahr 1946 Kontakt aufnahm.In seiner 1945 verfassten Schrift

Vom Sinn der Universität hatte sich Jaspers für die Aufnahmeder technischen Fächer ausge-

sprochen, um die demokratische Universität der Zukunft für die Teilnahmean der „Daseins-

formung“ der Umwelt zu gewinnen undgleichzeitig der vielfach missbrauchten Technik zu

einer „Durchseelung mit Sinn und Ziel“ zu verhelfen.’ „Jaspers in Heidelberg glaubt eine

Rettung zu sehen durch die Einspannungder Technik(...) in die Universitas“, resümierte

Schmitthennerein Jahr später; „er kennt den technischen Geist nicht. Ich schickte ihm mei-

ne Denkschrift, der er zu meiner großen Freude begeistert zustimmte.“'® Da Jaspers „sofort

lebhaft für den Gedankeneintrat und seine ganze Autorität hinter die Verwirklichungstellen

wollte“,'°6 glaubte Schmitthenner an eine Chance seines Planes an der Heidelberger Univer-

sität. Dort kam ihm jedoch Otto Bartning mit einer ähnlichenInitiative zuvor, die ebenfalls die

„Bauherren“ im Visier hatte. Sein Heidelberger Kolloquium fand 1947 unter Beteiligung von

Studenten aus allen Fakultäten statt, „nicht etwa, um diese Studenten zu Dilettanten der Bau-

kunst zu erziehen, sondern zu zukünftigen Bauherren.“'” Es war allerdings auch einfacher zu

realisieren als die von Schmitthenner vorgeschlagene Schaffung einer Baufakultät.  

Neben der Universitätsidee waren zwischen 1946 und 1949 verschiedeneandere Schul-

projekte im Gespräch, darunter eine Akademieprofessur für Schmitthennerin der französi-

schen Besatzungszone. Da von den bestehenden deutschen Kunstschulen und technischen

Hochschulen keine im Besatzungsgebiet der Franzosenlag, plante die Baden-BadenerMili-

tärregierung ab 1946 eine nach dem Vorbild der Pariser Ecole des Beaux-Arts zu errichtende

Akademie der bildenden Künste in Freiburg mit einer angeschlossenen Meisterklasse für Ar-

chitektur.'°® Eine attraktive Koppelung von drei Schulen bot sich in Mainz, wo Schmitt-

hennereinen Planungsauftrag für den Wiederaufbau der Altstadt erhalten hatte. Hier gab es

neben der bestehenden Kunstgewerbeschule, die er zur Hochschule für Baukunst umgestal-

ten wollte, eine Handwerker- und mittlere Bauschule und seit 1945 die von den Franzosen

wieder gegründete Universität.'°9 Ein Trumpf Schmitthenners in den Verhandlungen waren

die guten Beziehungen zur Militärregierung, wo man sich an seinen mutigen Auftritt von

1943 gegen die deutsche Terrorjustiz im besetzten Elsass erinnerte.

Über Paul Bonatz kam eine Offerte aus der Türkei zustande, die schon während des

Dritten Reiches viele deutsche Architekten von Rang - u. a. Martin Elsässer, Gustav Oelsner,

Bruno Taut, Robert Vorhoelzer, Martin Wagner - als Lehrkräfte aufgenommen hatte. Der

aus Deutschland emigrierte, an der Istanbuler Akademie der schönen Künstetätige Bildhau- :

er Rudolf Belling übermittelte Schmitthenner im Mai 1947 eine offizielle Anfrage seiner

Akademie, ob er die Leitung eines neu zu schaffenden Meisterateliers für Architektur über-

nehmen wolle."° Die ferne Türkei erschien Schmitthennerwie eine letzte Option, von der er

dann aber keinen Gebrauch machte; so bekannte er in einem Briefan Bonatz, „daß ich lieber

am Rhein meine Zelte aufschlage und meinen Weintrinke als in der Türkei(...) Wird daraus

nichts, danntrete ich der türkischen Frage ernsthaft näher und dann machen wir zusammen

auf türkisch das, was hier im Reden über die Dinge nicht geschieht.“

Die Hoffnung auf eine neue Schule machte Schmitthenner optimistisch: „Es sind be-

reits vier Universitäten, die sich direkt oder indirekt um mich bemühen.“"? Kein einziges von

all diesen Projekten wurde indessen verwirklicht. Im Laufe des Jahres 1948 rückte das Ende

der Besatzungin greifbare Nähe - die Akademiepläne der Franzosen waren damit obsolet ge-

worden.Als feststand, dass die Rückkehraufseinen alten Lehrstuhl endgültig versperrt war,

dachte Paul Schmitthenner im Frühjahr 1949 an eine bescheidene Lösung, wenner nur wie-

der unterrichten durfte: Er sei bereit, „eine Handwerkerschule, womöglich in einer mittleren

Stadt zu übernehmen, wenn ich damit eine Bauklasse verbinden könnte, eine Bauklasse

nach meinem Sinn.(...) Es sind mehr als genug junge Menschenvorhanden, die mir zuströ-

men würden.“

Eine letzte Chance schien sich 1949 im konservativen Bayern aufzutun, wo Schmitt-

henner im gleichen Jahr als Mitglied in die Bayerische Akademie der Schönen Künste gewählt

wurde. Überlegungen des Kultusministeriums, den in Stuttgart Unerwünschten an die Techni-

sche Hochschule in München zu holen, scheiterten jedoch schon im Vorfeld an Robert Vor-

hoelzer, der sich zwar dankbar an den Protest Schmitthenners gegen seine durch die Nazisver-

fügte Entlassung im Jahre 1933 erinnerte,"+ den zu erwartendentraditionalistischen Impuls je-

doch ablehnte. Als sich Mitte der fünfziger Jahre ein Generationswechsel an der MünchenerAr-

chitekturabteilung ankündigte, empfahl der vom Ministerium um Rat gebetene Schmitthenner

einige seiner Schüler." Tatsächlich folgte aber eine deutliche Weichenstellung für die Moderne,

denn mit Gerhard Weber und Gustav Hassenpflug wurden zwei Absolventen des Dessauer

Bauhauses berufen, während an der benachbarten Kunstakademie Sep Ruf seine Lehre auf-

nahm. Die Beerbung Stuttgarts durch Münchenblieb ein unerfüllter Traum.

Nicht bis ans Ende der Baukunst - im Kern völlig modern

Die Stuttgarter Schule, die ihr Profil zu einem guten Teil Schmitthenners Werklehre

verdankte, wäre unbedeutend geblieben, wennsie sich darauf beschränkt hätte, lediglich ein

Stützpunkt der Bautradition oder des Heimatschutzes zu sein. Ihr historisches Gewicht er-

hielt sie durch die 1918 durchgeführte Selbstreform, bei der Paul Schmitthenner einer der

entscheidenden Akteure war. So wurde sie zur Schrittmacherin einer bis heute nachwirken-

den Modernisierung. Schmitthenners Werklehre hatte ihre Grenzen. Paul Bonatz hatte nicht

Unrecht, wenn er 1949 rückschauend meinte, dass man mit dieser Methode wohl„nicht bis

ans Ende der Baukunst kommen kann“. Aber er würdigte sie im gleichen Atemzugals den

noch immergültigen „genialen Anfang, heute wie damals“ in der Architektenerziehung:

„Erst aufeinem solchen Fundament kann man weiterentwickeln.“"‘
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Das den Schülern vermittelte Fundament blieb als das „Latein“ der Baukonstruktion

selbst dann wirksam, wenn diese sich der Moderne zuwandten, wie z. B. der Kieler Hochbau-

amtsleiter Rudolf Schroeder, ein ehemaliger Mitarbeiter und Assistent Schmitthenners.

Schroeders funktionalistisches Arbeitsamtin Kiel (1930) gehört zu den herausragendenLeis-

tungen des Neuen Bauens in Norddeutschland." Während des Dritten Reiches war Schroe-

der in der NS-Presse wegen seines „artfremden Bauens“ angegriffen worden."® Als Schmitt-

henner 1948 um seinen Lehrstuhl kämpfte, schickte Schroeder den Studenten der Architek-

turabteilung eine von Tadel nichtfreie Stellungnahme,die in die folgenden Sätze mündete:

„Das neue Bauen hat Schmitthenner zweifellos allzu negativ und ungerecht beurteilt und

demgemäß bei seinen Schülern nichts getan, um es zu fördern. Sein Buch ‚Die Baukunst im

neuen Reich‘ enthält sehr viel Angreifbares. Es ist ungerecht, (...) wenn man Schmitthenner

für alles verantwortlich macht, was unter ‚Stuttgarter Schule‘ nach der schlechten Seite hin

verstanden wird. Die ‚Schmitthennerhäuschen‘, die Hitlerjugend-Kunst, die Baufibeln usw.

warenlediglich der Beweis dafür, dass leider die Mehrzahl der Studenten die ganz unwesent-

lichen persönlichen Besonderheiten eines Lehrers nachahmt, den Kern seiner Lehre aber

ausgiebig missversteht. Das war beim modernen ‚Bauhaus‘ nicht anders und Schmitthenner

hat, genau wie Gropius, unter dieser Tragik selbst am meistengelitten.(...) Schmitthennerist

kein Schultze-Naumburg. Seine Lehre ist im Kern völlig modern. Als Ausgangspunkt für den

Vorstoß in Neulandist sie unentbehrlich.“""9
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